) ZUM ARTENSCHUTZ
FREIGEGEBEN

TEXT: KLAUS JACOB

Jahrhundertelang sah es nicht gut aus fir sie: Baren, Wélfe und
Steinbocke galten den Menschen in Europa als Bedrohung,
Nahrungsquelle oder Troph&e und wurden bis zur Ausrottung
gejagt. Wie sich das Verhéltnis zu den ikonischen Sauge-

tieren im Lauf der vergangenen Jahrhunderte dnderte, zeichnet
Wilko Graf von Hardenberg, Forscher am Berliner
Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, nach.
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Im Sommer 2006 streifte ein Braunbar

durch Bayern, zum ersten Mal seit
mehr als 170 Jahren. Er war von Ita-
lien iiber Osterreich nach Deutsch-
land eingewandert. Unter dem Na-
men Bruno war er sehr bald in aller
Munde —und ein beliebtes Thema in
der Presse. Sogar die New York
Times berichtete iiber ihn. Wie es
seine Natur war, riss er Schafe und
Ziegen und pliinderte Bienenstocke.
Da er sich dabei dicht an menschli-
che Siedlungen wagte, wurde er bald
zum Problembiren — und zur Lach-
nummer, als der damalige Minister-
prisident von Bayern, Edmund Stoi-
ber, das Wort ungeschickt verwen-
dete. Nach wochenlangen vergebli-
chen Versuchen, den Biren einzu-
fangen, wurde er am 26. Juni 2006
erschossen. Der Umgang mit dem
110 Kilogramm schweren Tier zeigt
beispielhaft die Probleme im Zusam-
menleben von Mensch und Raub-
tier: Kaum war der Grenzginger in
Deutschland eingewandert, bildeten
sich zwei Fraktionen, die einander
unversohnlich gegeniiberstanden.
Auf der einen Seite die Naturschiit-
zer, die argumentierten, der Bir ge-
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hore zur urspriinglichen Natur Bay-
erns und man miisse ithn wieder als
das oberste Glied der Nahrungs-
kette akzeptieren. Auf der anderen
Seite die Nutztierhalter, die sich um
ihre Herden Sorgen machten, sowie
angstliche Birger, die das Zusam-
menleben mit einem Raubtier fiirch-
teten und nur allzu gern vom Pro-
blembiren sprachen. Nach dem tod-
lichen Schuss kochten die Emotio-
nen der beiden Parteien hoch: Es gab
Klagen vor Gericht und sogar Mord-
drohungen.

Die Geschichte
ikonischer Tiere

Ahnlichen Streit zwischen dem Natur-

schutz auf der einen Seite und der
Sicherheit von Mensch und Eigen-
tum auf der anderen gibt es auch um
den Wolf, der wieder manche Ge-
genden Deutschlands durchstreift.
Und solche Auseinandersetzungen
sind nicht neu. Der Umwelthistori-
ker Wilko Graf von Hardenberg vom
Berliner Max-Planck-Institut fiir

Das letzte Halali: 1913 rief Vittorio Emanuele ITT im Gran-Paradiso-Gebiet, das
ihm gehorte, zum letzten Mal zur koniglichen Jagd auf Steinbécke. Sechs Jahre
spiter iiberlieB er die Region dem Staat unter der Bedingung, dass dort ein Natur-
park zum Schutz der Tiere und Pflanzen eingerichtet werde.
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Wissenschaftsgeschichte beschiftigt
sich seit Jahren mit der Frage, wie
der Mensch mit ikonischen Tieren
umgeht. Mit , Tkonen“ sind Tiere
gemeint, die eine besondere Bedeu-
tung fiir den Menschen haben. Tra-
ditionell sind das vor allem die gro-
Ben Raubtiere wie Biar und Wolf, die
mit ihrer Stirke beeindrucken und
als Wappentiere auf Flaggen oder
Miinzen prangen. Der Adler gehort
ebenfalls in diese Reihe. Doch es
gibt auch harmlose Pflanzenfresser,
die wegen ihrer majestitischen Er-
scheinung und ihrer Bedeutung fiir
die Jagd geadelt wurden, so etwa der
Steinbock. Er schmiickt die Wap--
pen zahlreicher Schweizer Kantone.
JIronie der Geschichte®, sagt Harden-
berg: ,,Ausgerechnet dieses Wappen-
tier war in der Schweiz rund ein
Jahrhundert lang ausgestorben.“ In
der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts wurde dort der letzte Stein-
bock geschossen, und erst seit 1920
ist er wieder heimisch.

GroBle Tiere brauchen ein ausgedehn-

tes Einzugsgebiet, um zu iiberleben.
Beim Braunbiren sind es zwischen
100 Quadratkilometer fiir ein weib-
liches Tier und 300 fiir ein minn-
liches, beim Wolf etwa halb so viel.
Meistens reicht nicht einmal ein Na-
tionalpark aus, weil viele Tiere weite
Strecken wandern. Jugendliche
Wolfe oder Biren legen auf der Su-
che nach einem neuen Revier Hun-
derte Kilometer zuriick. Die Men-
schen mussten sich deshalb schon
immer mit den groBen Raubern ar-
rangieren. Bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts war dieses Arrange-
ment sehr einseitig: Im Mittelalter
und weit dariiber hinaus wurden Bi-
ren und Wolfe gnadenlos gejagt, oft
erhielten die Schiitzen sogar ein
Kopfgeld. Die Menschen haben die
groBen Riuber didmonisiert, was
noch heute in vielen Mirchen nach-
klingt, etwa wenn der Wolf das Rot-
kippchen frisst. In GroBbritannien
war der Braunbir schon vor rund
1000 Jahren verschwunden, in Nord-
deutschland starb er gegen Ende des
18. Jahrhunderts aus. In Bayern
konnte er sich 50 Jahre linger be-
haupten, doch noch einmal gut 100
Jahre spiter, nach dem Zweiten
Weltkrieg, gab es im Alpenraum nur
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Folgenreiche Zentralisierung: Die Anzahl der Steinbocke wurde zwischen 1923 und 1947 im Nationalpark Gran Paradiso
nicht immer zuverlissig ermittelt, unter anderem weil die Parkverwaltung zwischenzeitlich die Zahlmethode inderte. Doch die
Trends lassen sich aus der Statistik ablesen. Der deutlichste: Als das faschistische Regime die Nationale Forstmiliz mit der
Aufsicht betraute und ortsfremde Wichter in die Region brachte, schrumpfte die Steinbockpopulation dramatisch. Erst nach

dem Ende dieser Ara erholte sie sich wieder.

noch in Italien und in Slowenien ein-
zelne Birenkolonien.

Biren und andere ikonische Tiere wi-

ren in Westeuropa wohl vollends
ausgestorben, hitte sich nicht zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts eine neue
Denkweise in Politik und Gesell-

schaft durchgesetzt: Der Natur-
schutz gewann an Bedeutung. Die
Tiere sollten nicht linger gejagt,
sondern vielmehr geschiitzt werden.
Hardenberg vermutet, dass die In-
dustrialisierung zum Umdenken
fiihrte. Immer mehr Menschen leb-
ten in Stiddten und verloren den Be-
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zug zur wilden Natur. So konnte sich
ein romantisches Bild durchsetzen,
in dem auch grofle Raubtiere einen
Platz hatten. Doch die Entwicklung
verlief nicht geradlinig und war von
vielen Faktoren abhingig. Jede Re-
gion hatte ihre eigene Tradition,
ihre eigene Wirtschaftsstruktur und
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politische Ausrichtung. Man muss
also genau hinschauen, um zu ver-
stehen, wie sich die Beziehung zwi-
schen dem Menschen und den gro-
Ben Saugern in der Vergangenheit
verinderte.

Hardenberg hat das getan und den

Umgang mit Steinbocken in der Re-
gion des italienischen Gran-Para-
diso-Massivs zwischen den beiden
Weltkriegen untersucht. Die Ergeb-
nisse, fiir die er zwei Jahre lang in
Archiven stoberte, werden 2021 als
Buch mit dem Titel A Monastery for
the Ihex bei der University of Pitts-
burgh Press erscheinen. Das Buch
zeichnet nach, wie das Gran-Para-
diso-Gebiet das Uberleben des Al-
pensteinbocks (Capra ibex) sicherte.
Im 20. Jahrhundert war die hoch-
alpine Region noérdlich von Turin
die letzte Zuflucht des Tieres. So
wie der Braunbir war diese Tierart
in den Alpen nahezu ausgestorben.
Nur hier iiberlebte sie, alle heute le-
benden Tiere stammen aus diesem
Bio-Reservoir. Dass der Steinbock
nicht ganz verschwunden ist, ver-
dankt er dem Eingreifen der Behor-
den. Schon 1821 verbot Konig Carlo
Felice die Jagd auf die seltenen
Tiere, und rund 30 Jahre spiter
richtete Konig Vittorio Emanuele IT
ein konigliches Jagdreservat ein
und lieB es von einem eigenen
Korps von Wichtern bewachen. Es
war letztlich der Vorldufer des Nati-
onalparks, der 1922, kurz nach dem
Ersten Weltkrieg, entstand: der Na-
tionalpark Gran Paradiso.

Dank dieses Schutzes erhohte sich die

Zahl der Steinbocke zwischen 1922
und 1933 von 2370 auf 3865 Tiere.
Doch dann kippte die Entwicklung,
und die Population schrumpfte dra-
matisch. 1942 wurden noch 1564
Tiere gezdhlt und gegen Ende des
Zweiten Weltkriegs sogar lediglich
419. Die Ursache war rasch gefun-
den: Wilderer hatten den Bestand
dezimiert, um giinstig an Fleisch zu
kommen. Dass sie unbehelligt blie-
ben, hatte auch einen politischen
Hintergrund: Nachdem Mussolini
an die Macht gekommen war, grif-
fen die Faschisten 1933 in die Park-
verwaltung ein. Sie wollten Italien
als letzte Zuflucht der Tiere prisen-
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tieren und in ihrer Propaganda her-
vorheben, wie sehr sich das faschis-
tische Regime fiir den Schutz der
italienischen Natur engagierte. Das
misslang jedoch griindlich. Die Fa-
schisten setzten nimlich eine eigene
Forstpolizei ein, die Milizia Nazio-
nale Forestale, rekrutiert aus allen
Teilen Italiens. Vorher waren die
Wildhiiter aus der Umgebung ange-
worben worden. Die Ortsfremden
kannten weder die Natur dieser Re-
gion mit thren Wildwechseln und
Schleichwegen noch die Eigenarten
der ansissigen Bevolkerung. Und
sie waren wenig motiviert, denn
viele Soldaten wurden zur Strafe
fiir Disziplinarverst6fe in diese ent-
legene Region geschickt. Thre Un-
kenntnis machte es den Einheimi-
schen zudem leicht, die fremden
Forstpolizisten an der Nase herum-
zufiihren. Uberliefert ist etwa, dass
einer der Wildhiiter mit einer Frau
aus der Umgebung anbandelte. Die
konnte so ihren beiden Briidern,
namhaften Wilderern, brithwarm
mitteilen, welche Route die Patrouil-
len jeweils einschlagen wiirden. Die
Briider schossen unbehelligt Stein-
bocke und verarbeiteten das Fleisch
anschliefend sogar in ihren eigenen
Restaurants.

Steinbocke sind

heute geschiitzt,
Bar und Wolf nicht

immer

Aber war wirklich nur die Wilderei fir

den starken Riickgang der Stein-
bockpopulation verantwortlich? Es
wiren ja auch andere Griinde denk-
bar, zum Beispiel besonders strenge
Winter, hiufige Lawinenabginge,
Seuchen oder aber Nahrungskon-
kurrenz mit Gidmsen. Und tatsich-
lich gab es in jener Zeit sehr strenge
Winter. Hardenberg wollte es aber
genau wissen und wendete Metho-
den der modernen Biostatistik auf
die historischen Daten an. Er griff
zu einem Computermodell eines
Forscherteams um den Klimato-
logen Andrew Jacobson von der
Princeton University in New Jersey.
Die Wissenschaftler hatten es im
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Jahr 2004 entwickelt, um genau fiir
diese Alpenregion die Abhingig-
keit der Steinbockpopulation vom
Klima zu ermitteln. Dabei ging es
zwar um die Zeit von 1956 bis 2000,
doch das Modell sollte auch fiir frii-
here Jahre Giiltigkeit haben. Har-
denberg wendete es auf die Zwi-
schenkriegsjahre an. Das Ergebnis
war eindeutig: Der Riickgang der
Steinbockpopulation nach 1933
lasst sich keineswegs mit Wetterbe-
dingungen erkliren. Auch Seuchen
oder Lawinenabginge scheiden aus,
da die Parkverwaltung derartige
Ereignisse dokumentiert hitte. So
blieb als Ursache tatsichlich nur die
Wilderei.
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Schutz fiir Fauna und Flora: Der Nationalpark Gran Paradiso ist etwa so gro3 wie Hamburg. Darin
finden heute nicht nur Pflanzen und Steinbicke Schutz, sondern auch Wolfe. AuBerdem siedelten sich
hier seit den 2000er-Jahren — erstmals in den Westalpen —auch wieder Bartgeier an.

Heute ist der Steinbock in den Alpen

nicht mehr gefihrdet, mittlerweile
leben hier insgesamt rund 45000
Tiere, davon etwa 13000 in Italien
und mehr als 17000 in der Schweiz,
und auch durch die deutschen Al-
pen klettern inzwischen wieder ein
paar Hundert Steinbocke, Tendenz
steigend. Wiahrend die Erhaltung
und Wiederansiedlung der Stein-
bocke heute allseits unterstiitzt
wird und nicht zuletzt deshalb ge-
lungen sein diirfte, ist die Lage bei
den grofen Raubtieren, die dem
Menschen ins Gehege kommen
konnen, komplizierter. So ist der

Schutz von Bir, Wolf oder Luchs
immer mit erheblichen Konflikten
verbunden. Im Buch The Nature
State, das 2017 bei Routledge er-
schienen ist und das er mitheraus-
gegeben hat, stellt Hardenberg dar,
wie sich das Zusammenleben von
Mensch und Bir im Trentino ent-
wickelte. Auch die Geschichte des
Problembiren Bruno ist letztlich
eine Folge dieser Historie. Es be-
gann damit, dass Braunbiren in den
Alpen im 19. Jahrhundert duBerst
selten wurden. Das hatte verschie-
dene Griinde: Zum einen wurden
die Tiere bis in das erste Drittel des
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20. Jahrhunderts rigoros bejagt, da
sie Ziegen und Schafe rissen. Da-
mals lebten die meisten Alpenbe-
wohner noch von der Landwirt-
schaft, sodass sie Grund hatten, die
Raubtiere zu fiirchten.

Zum anderen inderte sich das Land-

schaftsbild der Alpen radikal. Wil-
der wurden gerodet, Almen ange-
legt, neue Siedlungen entstanden,
der Tourismus bliithte auf, Strallen
und Schienenstrecken bahnten sich
einen Weg durch abgelegene Tiler,
und Industriebetriebe siedelten sich
an. Der Bir, der ein groBes Revier
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braucht, fand immer weniger Riick-
zugsgebiete. Er konnte nicht mehr
vom Sommer- ins Winterquartier
wechseln, ohne Verkehrswege zu
kreuzen oder in die Nihe von Ge-
bauden zu kommen. Auch bei seinen
iiblichen Streifziigen stie} er immer
wieder auf menschliche Spuren.
Letztlich war das Tier gezwungen,
sich mit der Zivilisation zu arrangie-
ren. Anstatt den Menschen zu mei-
den, wie es seiner Natur entspricht,
akzeptierte er dessen Nihe. Das Re-
sultat: ,,Die Zahl der Konflikte zwi-
schen Menschen und Biren stieg
stark an“, wie Hardenberg sagt. Wo
Biren auftauchten, griffen die Men-
schen zum Gewehr — und machten
Selbstverteidigung geltend.

Ein Umdenken in der Einstellung zum

Braunbiren bahnte sich Anfang des
20. Jahrhunderts an, nicht zuletzt
weil mehr Menschen romantisierend
auf die Natur blickten und Raub-
tiere nicht mehr nur als Feinde be-
trachteten. Damals schwante vielen
Intellektuellen und Politikern, dass
der Bestand des Biren gefihrdet war,
und sie forderten SchutzmafBnah-
men. Doch das Téten ging weiter.
Bis zur Eroffnung eines Schutzge-
bietes in der Adamello-Brenta-Re-
gion sollten noch Jahrzehnte verge-
hen. Ausgerechnet die Faschisten
setzten sich dann — wiederum zu
Propagandazwecken — fiir die be-
drohte Art ein.

Das italienische Ministerium fir Land-

und Forstwirtschaft verbot 1936 das
Jagen und Einfangen von Biren —
das weltweit erste totale Verbot der
Birenjagd. Geindert hat sich aber
nicht viel, weil Wildhiiter fehlten
und die ortliche Bevélkerung nicht
mitzog. Viele Menschen behaupte-
ten, nicht nur Nutztiere seien in Ge-
fahr, sondern auch Kinder. Selbst
Entschidigungen, die der Staat fiir
angerichtete Schiden zahlte, konn-
ten den Trend nicht stoppen - auch
wenn die Landwirte das Geld gerne
nahmen. Hardenberg hat einen Vor-
fall von September 1954 ausgegra-
ben, bei dem es um ein verschwun-
denes Rind ging. Der Bauer pochte
auf eine Entschidigung, weil ein Bir
sein Tier gerissen habe. Das Rind
war aber lediglich ausgebiixt und
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Dem Menschen zu nahe gekommen: Weil sich

der Bir Bruno anders als viele seiner

Artgenossen nicht nur in entlegenen Regionen

tauchte spiter wieder auf. Der Bir
war unschuldig.

Mitte der 1990er-Jahre lebten schlief3-

lich nur noch drei Biaren im Natur-
park Adamello-Brenta — zu wenige,
um sich zu vermehren. Diese kriti-
sche Situation machte den Staat
schlieBlich mobil. Um auf das sym-
boltrichtige Tier nicht verzichten zu
miissen, siedelte die Parkverwaltung
in einem EU-Projekt Biren aus Slo-
wenien um, wo es noch gro3e Be-
stande gibt. Die Aktion begann am
26. Mai 1999. Ein Lastwagen quilte
sich im Tovel-Tal eine enge Berg-
strafe hinauf] auf seiner Ladeflache
ein méannlicher Braunbir aus Slowe-
nien. In den nichsten Jahren folgten
neun weitere Fuhren, sodass sich der
Bestand erholte.

Die Eltern von Problembir Bruno ge-

horten zu diesen Importen. Der Va-
ter Joze erhielt am 22. Mai 2000 im
Trentino eine neue Heimat, die
Mutter Jurka folgte am 3. Mai 2001.
Bruno kam 2004 als waschechter Ita-
liener zur Welt. Doch die ganze Fa-
milie hatte wenig Gliick, was wohl
auf die Eigenarten der Mutter zu-
riickgeht. Die verhielt sich zwar nie-
mals aggressiv gegeniiber Menschen,
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der Alpen aufhielt, wurde er in Bayern zum
Problem — und am 26. Juni 2006 erschossen.
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doch sie wagte sich nahe an Ort-
schaften heran, wo sie in Stille ein-
drang und Bienenstocke pliinderte.
Im Grunde hatte sie sich ganz be-
sonders gut an die dichte Besiede-
lung in den Alpen angepasst. Weil
die Menschen das nicht akzeptierten,
wurde Jurka 2010 eingefangen und
in den ,,Alternativen Wolf- und Bi-
renpark Schwarzwald“ gebracht. Th-
rem Nachwuchs, der von ihr gelernt
hatte, erging es schlechter. Nicht nur
Bruno wurde erschossen, sondern
auch sein jiingerer Bruder, der in die
Schweiz eingewandert war und dort
Abfallcontainer durchwiihlte.

Nach Deutschland kommen Biren al-

lenfalls auf der Durchreise. Dagegen
hat sich der Wolf hier nach fast 150
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Jahren wieder fest angesiedelt. ,,Aus
menschlicher Sicht ist der Wolf ge-
fahrlicher als der Bar®, meint Har-
denberg. Denn wihrend sich Biren
vorwiegend vegetarisch ernihren,
frisst der Wolf vor allem Fleisch.
Seit 1998 haben 60 Rudel, sechs
Paare und sechs Einzeltiere hier eine
Heimat gefunden. Die ,,Dokumen-
tations- und Beratungsstelle des
Bundes zum Thema Wolf* (DBBW)
fiihrt dartiber akribisch Buch. Die
Diskussionen um den tierischen Im-
migranten verlaufen dhnlich wie der
Streit um den Biren in Italien. Jiger
und Nutztierhalter wollen den Wolf
am liebsten abschieen. Auch dngst-
liche Stadter wiirden gerne auf das
Kribbeln bei der Wanderung durch
die Natur verzichten.

Auf den Spuren von Tier
und Mensch: Wilko Graf
von Hardenberg untersucht,
wie sich unser Verhiltnis

_Zu roflen Siaugern im Laufe
N ?er Zeit wandelte.
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Auf der anderen Seite stehen Natur-

schiitzer wie etwa der Naturschutz-
bund Deutschland (Nabu), der den
Tag des Wolfes ausgerufen hat und
zu Spenden auffordert. Ob der Wolf
auf Dauer iiberleben kann — das hat
Hardenberg mit seinen Arbeiten zu
anderen ikonischen Sidugetieren ge-
zeigt —, ist schon lingst nicht mehr
Sache der Natur. ,Es ist eine poli-
tische Entscheidung®, sagt der Wis-
senschaftler. Denn der Mensch
greift tief in die Okologie und die
Artenvielfalt ein und bestimmt letzt-
lich tiber den Wildbestand, tiber die
Artenzusammensetzung und sogar
uber die Vegetation. Die Vorstellung
von einer wilden, urspriinglichen
Natur ist heute nur noch etwas fiir
Romantiker.

%

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT

Jahrhundertelang haben Menschen
Biren, Wolfe, Luchse oder
Steinbocke riicksichtslos bejagt,
sodass diese groBen Siuge-

tiere nur noch in wenigen Riick-
zugsgebieten vorkamen.

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts
anderte sich zwar die Einstellung
vieler Menschen zu den ikonischen
Sédugern, bei deren Schutz gab es
aber immer wieder Riickschlige.

Die wechselvolle Geschichte der
Schutzbemiithungen um den
Steinbock hat Wilko Graf von
Hardenberg am Beispiel der
Population im italienischen
Gran-Paradiso-Massiv rekonstru-
iert. Dabei belegt er auch mit
Modellrechnungen, dass zwischen
1. und 2. Weltkrieg die Jagd den
Schutz der Tiere vereitelt hat —und
nicht etwa Klimafaktoren.

Das Verhailtnis des Menschen zu
Biren und Wolfen ist bis heute
durch widerstreitende Interessen
von Naturschiitzern auf der
einen Seite sowie Viehwirten und
besorgten Menschen auf der
anderen Seite geprigt.
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