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BIOLOGIE & MEDIZIN

KUNSTLICHE INTELLIGENZ
AUF DER COUCH

Seit der Veroffentlichung von ChatGPT
Ende 2022 wird intensiv dartiber
diskutiert, ob die kiinstliche Intelligenz
bereits menschendhnliche Denk-
fahigkeiten besitzt. Eric Schulz vom
Max-Planck-Institut fiir biologische
Kybernetik in Tibingen untersucht mit-
hilfe psychologischer Tests, ob

dieser Algorithmus Anzeichen einer
allgemeinen Intelligenz aufweist.

Eric Schulz ist Kognitionswissenschaft-
ler, er ist also an Denkprozessen im
Gehirn des Menschen interessiert.
Derzeit beschiftigt er sich mit dem
Innenleben von Intelligenz, die eben-
dieses Gehirn erschaffen hat. ,Ich
wollte immer schon verstehen, wie
Menschen ticken. Jetzt frage ich mich:
Wie tickt eigentlich kiinstliche Intelli-
genz?“ Um das herauszufinden, un-
terzieht Schulz die kiinstliche Intelli-
genz (KI) klassischen kognitionswis-
senschaftlichen Experimenten. Seine
Ergebnisse haben in ihm die Erkennt-

nis reifen lassen, dass wir Vorsichts-
maBregeln einfithren sollten, wenn
wir solche Systeme in unseren Alltag
integrieren. Zum Beispiel, dass im-
mer erkennbar sein muss, wann sie
zum Einsatz kommen. Nicht weil er
glaubt, dass kiinstliche Intelligenz die
Macht tibernimmt —eine Sorge, die er
oft spiirt, wenn er sich mit anderen
Menschen iiber seine Forschung un-
terhilt. Schulz hat da wenig Bedenken.
Kritisch sieht er eher die Geheim-
niskrimerei der Unternehmen, die
kiinstliche Intelligenz entwickeln.

Schulz’ Erfahrungen basieren bisher vor

allem auf GPT-3, also dem System,
das bis Mitte vergangenen Jahres ei-
nes der fortschrittlichsten war. GPT-3
arbeitet noch ohne die Chat-Kompo-
nente von ChatGPT und ohne Bilder,
die GPT-4 nutzt. Diese beiden Pro-
gramme wurden in den vergangenen
Monaten kurz hintereinander o6ffent-
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lich gemacht, begleitet von Konkur-
renzversionen wie Bard von Google.
Doch all diese Systeme folgen dem-
selben Grundprinzip. Es sind Sprach-
modelle, die auf statistischen Wahr-
scheinlichkeiten in menschlichen
AuBerungen beruhen. Man kann das
etwa so illustrieren: Durchsuchen die
Sprachmodelle ihre Datenbanken
beispielsweise nach ,,Onlineshopping
verfithrt vor allem durch ... stoen
sie oft auf Folgebegriffe wie ,,Ange-
botspreise®, ,,Bequemlichkeit oder
»Auswahl“ und wihlen diese dann aus.
Und da die Sprachmodelle mit riesi-
gen Textmengen trainiert werden —
im Fall von GPT buchstablich mit
dem Inhalt des gesamten Internets —,
konnen sie mittlerweile zu jedem
Thema Textbeispiele produzieren,
von kurzen Antworten bis zu ganzen
Biichern. Auch Nachrichten-Apps ar-
beiten so, wenn sie dem Nutzer Folge-
begriffe vorschlagen.

—

73



74

Wie gut diese Vorgehensweise funktio-

niert, uberrascht selbst Experten.

,»Aber sie macht kiinstliche Intelligenz
auch anfillig. So unterlaufen ihr hiu-
fig dieselben Logikfehler wie Men-
schen®, sagt Eric Schulz. Zum Bei-
spiel in einem klassischen Test der
Kognitionspsychologie: Eine junge
Frau namens Linda interessiert sich
fiir soziale Gerechtigkeit, auBerdem
ist sie Atomkraftgegnerin. Was ist
nun wahrscheinlicher: dass Linda in
einer Bank arbeitet oder dass sie in ei-
ner Bank arbeitet und dariiber hinaus
aktive Feministin ist? Menschen wih-
len meist instinktiv die zweite Ant-
wort. Doch die ist falsch, denn es ist
weniger wahrscheinlich, dass zwei
Bedingungen erfiillt sind (Linda ist
Bankangestellte und Feministin) als
nur eine (Linda ist Bankangestellte).
GPT-3 wihlt ebenfalls die falsche
Antwort. ,Es macht genau den glei-
chen Fehler wie Menschen®, sagt
Schulz. Er vermutet, dass dies daran
liegt, dass das ,,L.inda-Problem* sehr
hiaufig zitiert wird. ,,Wahrscheinlich
hat das System oftmals die falsche
Antwort gelesen.

Kiinstliche Intelligenz
mit Schwichen

Doch GPT-3 hat noch weitere Schwach-

stellen. Kausale Beobachtungen, also
wie Ursache und Wirkung in der rea-
len Welt zusammenhingen, liegen
ihm beispielsweise gar nicht. ,,Selbst
mein einjahriger Sohn ist da schon
um einiges besser. Er muss nur ein-
mal auf einen Lichtschalter driicken,
um zu erkennen, dass er das Licht auf
diese Weise an- und ausknipsen kann.“
Kiinstliche Intelligenz kann das hin-
gegen noch nicht. Fragt man die Pro-
gramme zum Beispiel, was passiert,
wenn man einen von drei Schaltern
betitigt, der als einziger ein Licht-
schalter ist, dann weif3 sie die Antwort
nicht. ,,Moglicherweise liegt das da-
ran, dass kiinstlicher Intelligenz noch
der Zugang zur realen Welt fehlt*
meint Schulz. Ein weiterer Grund
konnte sein, dass die Algorithmen an-
ders lernen als der Mensch. ,,Sie sau-
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gen nur Wissen auf, aber sie sind nicht

neugierig, und sie erkunden nicht®,

sagt Schulz. ,,Anders als mein Sohn
ziehen sie also nicht los und probieren
einfach mal aus, was passiert, wenn
sie auf einen Schalter driicken.*

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT

Kiinstliche Intelligenz durch-
forstet riesige Datenmengen nach
Textbausteinen, die mit hoher
Wabhrscheinlichkeit zusammen-
hiangen. Auf diese Weise kann sie
in vielen Fillen Fragen korrekt
beantworten. Die Programme
erkennen jedoch noch keine
logischen Zusammenhinge und
Ursache-Wirkung-Beziehungen.

Die Antworten von ChatGPT
werden von Stimmungen be-
einflusst. Wird das Programm
etwa mit Fragen konfrontiert,
die beim Menschen Angst
auslosen konnen, enthalten seine
Antworten Vorurteile.

Die wenigen Firmen, die die
Entwicklung von KI kontrollieren,
verhalten sich sehr intransparent.
Ohne Einblick in die Daten und
Trainingsprotokolle, die fiir ein
System verwendet wurden, lisst
sich aber die Funktionsweise der
Algorithmen nicht nachvollziehen.

Eine andere Entdeckung, die Schulz und
sein Team gemacht haben, scheint

dagegen weniger zu diesem ,,Daten-
staubsauger® zu passen. Denn kiinst-
liche Intelligenz wird von einem Phi-

nomen beeinflusst, das man bei einer
Maschine eher nicht vermuten wiirde:

Emotionen. Die Forschenden unter-

zogen GPT verschiedenen Tests, die
zeigen, wie ein Gefiihlszustand das
Denken und die Sicht auf die Welt

verindert. Menschen haben beispiels-
weise mehr Vorurteile und sind feind-
seliger gegeniiber Minderheiten ein-
gestellt, wenn sie sich dngstlich fith-

len. Sind sie dagegen entspannt, dann
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steigt ihre Toleranz. Uberraschen-
derweise konnten Eric Schulz und
sein Team den gleichen Effekt auch
bei GPT nachweisen. ,,Wenn kiinstli-
che Intelligenz ein Szenario entwirft,
das Angst macht, driickt sie anschlie-
Bend mehr Vorurteile aus®, erklart
der Forscher. Und selbst Aufgaben,
die gar nichts mit der Sache zu tun
haben, 16st sie dann schlechter. ,,Ent-
spannte — man konnte auch sagen:
gliickliche — kiinstliche Intelligenz
funktioniert also besser.“ Noch haben
die Forschenden keine Erklarung fiir
dieses Phianomen. Es konnte sein, dass
Angst im Internet haufig mit Rassis-
mus verkniipft ist und das Modell aus
diesem Grund ebenfalls beides zu-
sammenfiihrt. Diese Voreingenom-
menheit hilt allerdings nur wihrend
einer Sitzung an. Startet man GPT
neu, ist sie wieder weg. Da vorher ge-
nau festgelegt ist, wie das Programm
lernt, und da es auch nicht weiterlernt,
verandert es sich selbst nicht dauer-
haft.

Eric Schulz und sein Team wollen

kiinstliche Intelligenz nun dafiir nut-
zen, menschliches Verhalten zu un-
tersuchen, zum Beispiel im soge-
nannten Gefangenendilemma, einem
beliebten Modell der Spieltheorie.
Und die Forschenden mochten her-
ausfinden, ob kiinstliche Intelligenz
durch Feedback lernen kann, besser
zu werden — also beispielsweise unge-
naue Eingaben richtig zu interpretie-
ren, wenn diese mehrfach wiederholt
werden. An einem System der neues-
ten Generation betreiben die For-
schenden zudem regelrechte Neuro-
wissenschaften und untersuchen, wel-
che Rolle die Stirke der Verbindun-
gen innerhalb des Netzwerks spielen.
Dazu arbeiten sie mit Llama, einer
kiinstlichen Intelligenz mit 65 Milliar-
den Parametern.

Psychotherapie durch
den Algorithmus

Kiinstliche Intelligenz wird viele Le-

bensbereiche verindern. Sie konnte
beispielsweise in Zukunft die Dreh-
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biicher fiir Filme schreiben, Krank-
heitsdiagnosen erstellen oder Psycho-
therapien durchfithren. Die Technik
entwickelt sich rasant. In den USA
konnen sich Menschen schon jetzt
von Apps mit kiinstlicher Intelligenz
helfen lassen, wenn sie sich depri-
miert oder iberfordert fithlen. An-
dere Apps tiben mit Schiilern Fremd-
sprachen oder beraten ihre Nutzer in
technischen Dingen.
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»lch glaube, dass die kiinstliche Intelli-

genz eine grofle Chance ist. Sie kann
Routineaufgaben iibernehmen und
unsere Arbeit effektiver machen®,
sagt Schulz. ,Aber wir miissen im-
mer dariiber informiert sein, dass wir
es mit kiinstlicher Intelligenz zu tun
haben.“ Denn es hat sich gezeigt, dass
KI zumindest gelegentlich grob da-
nebenliegt. Das reicht von banalen
Fehlern — etwa als Googles System
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Schlechter als ein Klein-
kind: An der Antwort
auf die Frage, was passiert,
wenn man einen
Lichtschalter betitigt,
scheitert kiinstliche
Intelligenz heute noch.
Ein Bild davon kann sie
aber schon produzieren.
(Befehle: ,,Einjahriges
neugieriges Midchen
driickt einen modernen
Lichtschalter. Im
Lichtkegel des Schalters®,
,wissenschaftlich®,
,Kodak Portra Farben®,
wInfografik.)

Bard vor einigen Wochen darauf be-
harrte, dass wir noch im Jahr 2022 le-
ben — bis zum kompletten Erfinden
von Fakten, wie es Schulz ebenfalls
erlebt hat. Er lieB sich beispielsweise
von kiinstlicher Intelligenz ein Stan-
dardprinzip der Psychologie erklaren,
und das Programm absolvierte die
Aufgabe mit Bravour. Als sich der
Wissenschaftler jedoch die Literatur-
angaben ansah, die der Algorithmus
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als Belege anfiihrte, stellte er fest: Ei-
nige dieser Fachartikel existierten gar
nicht. ,,Die kiinstliche Intelligenz hat
sie einfach erfunden®, so Schulz — wie
ein Student, der merkt, dass er Wis-
sensliicken hat, und daraufhin an-
fingt zu fabulieren, um diese zu ver-
bergen.

Gefahrliche
Ratschlage

Auch wenn ChatGPT sich auf person-

liche Dialoge einlésst, geht das nicht
immer gut. Einem Reporter der New
York Times riet das Programm, sich
von seiner Frau zu trennen. Noch be-
stiirzender verlief ein Test, in dem
GPT-3 medizinische Ratschlige ge-
ben sollte. Gegeniiber einem fiktiven
Patienten mit Selbstmordabsichten

Bild, das die Sofware Mid-
journey zum ,,Linda-
Problem* kreiert hat, einem
Standardtest der Kogni-
tionspsychologie (Befehle:
,»30-jahrige feministische
schwarze Frau, die in grauer
Geschiftskleidung fiir die
Rechte der Frauen demon-
striert, hilt ein Plakat in

die Hohe*, ,,Lichelnd fithrt
sie in der Halle einer moder-
nen Bank eine Demonstra-
tion an“, ,, Kodak Portra“.)

WISSEN AUS

duBlerte sich das Programm zustim-
mend. Prinzipiell lassen sich solche
Ausrutscher unterbinden, indem man
die kiinstliche Intelligenz entspre-
chend anpasst. Um beispielsweise zu
verhindern, dass Nutzerinnen und
Nutzer Informationen zur Produk-
tion gefihrlicher Chemikalien oder
zum illegalen Erwerb von Schusswaf-
fen erhalten, sperrte der Entwickler
von GPT-4 solche Anfragen.

Die weitere Entwicklung kiinstlicher In-

telligenz zu unterbrechen, weil sie
Arbeitsplitze vernichten und Fehlin-
formationen verbreiten konnte — wie
dies KI-Spezialisten im Friihling in
einem Memorandum forderten —, halt
Schulzjedoch fiir ,,Panikmache®. Viel
bedenklicher findet er, dass die Unter-
nehmen mit verdeckten Karten spie-
len. ,,OpenAl etwa hat nicht veroffent-
licht, wie gro3 GPT-4 ist und welche
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Menge an Daten oder welche speziel-
len Trainingstechniken zum Einsatz

kamen®, moniert Schulz. Forschende

konnen so kaum tberpriifen, wie die

Algorithmen mit Menschen kommu-
nizieren. ,,Ohne Einsicht in die Daten

und Trainingsprotokolle bleiben die

Systeme eine Blackbox“, so der For-
scher — und das bei einem Programm,
bei dem unklar ist, warum es manch-
mal tiberraschend emotional reagiert,
in anderen Fillen aber so rational, wie

man es von einer Software erwartet.
Wenn Schulz GPT etwa in Versuche

einbindet, in denen mehrere Proban-
den kooperieren miissen, handelt es

egoistisch und maximiert den eigenen

Vorteil. ,,Die Kontrolle tiber das Ver-
halten kiinstlicher Intelligenz liegt bei

einer Handvoll Firmen, und wir kon-
nen nur hoffen, dass sie verantwort-
lich handeln®, sagt Eric Schulz. ,,Das

ist das eigentliche Problem.
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